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En julio de 1845 un relojero francés llamado Jean Eugène Robert abrió las puertas de 

un teatro en París que cambiaría la historia de la magia. Robert-Houdin, como se le conocería 

desde entonces, nunca se mostró ante el púbico como un hechicero conocedor de prácticas 

ancestrales. Su espectáculo era una representación teatral que le distanciaba de los brujos, 

adivinos, nigromantes, videntes, médiums y profetas del pasado. En su obra mostraba efectos 

mágicos clásicos mezclados con las últimas ilusiones ópticas que acababan de crear 

científicos como Fick (1851), Oppel (1855), Zollner (1860), Hering (1661) o Delboeuf 

(1865); para una revisión exhaustiva se recomienda Coren y Girgus (1978; Figura 1). 

También simulaban fenómenos espiritistas fusionados con experimentos de física o química, 

como el cofre pesa o no pesa o el fenómeno de la suspensión etérea. Incluso utilizaba 

autómatas que él mismo fabricaba, como el famoso árbol de naranjas que populizaría la 

película El ilusionista (Burger, 2006). En el escenario de aquel teatro, y por primera vez en el 

mundo, la magia y la ciencia eran indistinguibles. Un nuevo concepto de mago que, a día de 

hoy, es considerado el precursor de la magia moderna (para una revisión de sus memorias, 

Robert-Houdin, 1868). 

 

Figura 1. Ilusiones ópticas de: a) Fick (1851), b) Oppel (1955), c) Zollner (1860), 

d) Hering (1961) y e) Delboeuf (1965). 
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Años más tarde Georges Méliès, el mago que había comprado el Teatro Robert-

Houdin en 1888, se interesó por el cinematógrafo que le habían enseñado los hermanos 

Lumière tras patentarlo en febrero de 1895. Ese mismo año, el Teatro Robert-Houdin se 

convirtió en el primer cine público del mundo. Méliès creyó que las ilusiones que él creaba 

en el escenario podrían convertirse en milagros dentro de la pantalla e incorporó pequeñas 

películas en sus espectáculos (para una revisión sobre la magia en las primeras películas de 

cine se recomienda revisar Barnouw, 1981; North, 2001). Este es, probablemente, el primer 

ejemplo claro de lo que Clarke (1962) quiso decir al formular la primera de sus tres leyes: 

“cualquier tecnología suficientemente avanzada es indistinguible de la magia”. Méliès supo 

que el cine fascinaría a aquellos que no lo conocieran y que, en alguna medida, hacer que las 

fotografías se movieran no era algo muy diferente de un efecto mágico. Irónicamente, los 

hermanos Lumière opinaron que su invento no tenía ningún futuro y menospreciaron las 

posibilidades comerciales del mismo.  

Tanto Robert-Houdin como Méliès son herederos de la consolidación del 

racionalismo que había surgido en durante los siglos XVII y XVIII. Durante la segunda mitad 

del s. XIX la humanidad ya sentía la obligación de elaborar una concepción científica del 

mundo. De esa manera, la popularidad de los espectáculos de magia que se ofrecían en el 

Teatro Robert-Houdin se extendió por el mundo occidental y emergieron magos que 

decidieron alejarse -voluntaria o involuntariamente- del esoterismo medieval; dejaban de 

defender la existencia de poderes sobrenaturales. En este caldo de cultivo, la comunidad 

cientifica comenzó a interesarse por los principios y los procedimientos de la prestidigitación 

y, también, por ciertos artilugios utilizados en estos espectáculos de magia. Así, uno de los 

primeros números de la revista Science revisó la historia, los métodos de construcción y el 

funcionamiento de los llamados espejos mágicos (Bertin, 1881). Esos espejos eran unos 

reflectores metálicos de origen oriental, poco conocidos en Europa y Estados Unidos, que 

generaban una ilusión fantasmagórica y estaban empezando a usarse por “hechiceros, 

nigromantes, astrólogos y charlatanes, y aquellos mediante los cuales los espíritus son 

invocados y predicho el futuro” (p. 416). En el texto se instaba a los investigadores a conocer 

más sobre ellos para ser capaces de explicar un fenómeno que “a primera vista parece un 

milagro” pero que resulta replicable y, por tanto, “es un mero fantasma de la credulidad 

humana” (p. 419). Este clima de escepticismo favoreció el acercamiento fugaz entre la magia 

como arte escénico y la psicología como ciencia, dado que por aquellos años se escindía 
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progresivamente de la filosofía tras la creación en 1879 del primer laboratorio en Leipzig 

(Figura 2).  

 

Figura 2. Wilhelm Maximilian Wundt (1832-1920) sentado junto a sus estudiantes en el que se considera el 

primer laboratorio de psicología científica, fundado en Leipzig en 1879. 

Un psicóloco de origen alemán llamado Max Dessoir (1893) -que como aficionado a 

la magia actuaba con el sobrenombre de Edmund W. Rells- publicó en la entonces prestigiosa 

revista The Open Court el que probablemente sea el primer artículo sobre psicología de la 

prestidigitación (Figura 3). Afirmaba que el éxito del mago radica en influir sobre el 

observador para “hacer todo ante su nariz sin que se dé cuenta" (p. 3609) dado que "lo que 

hace de la prestidigitación un arte de engaño, no son sus aparatos técnicos, sino su núcleo 

psicológico” (p. 3599). Concluía su trabajo diciendo que “el mago debe poseer la capacidad 

de crear a su alrededor una atmósfera misteriosa, en la que el espectador, por un lado, 

considere cualquier cosa -incluso lo increíble- como posible, y, por otro lado, considere 

todas las cosas -incluso las simples- como maravillosas” (p. 3609). Este primer trabajo 

supuso el pistoletazo de salida de un breve pero intenso encuentro entre la psicología y el 

ilusionismo.  
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Figura 3. Max Dessoir (1867 – 1947) y la primera página del trabajo que publicó en 1893 en The Open Court 

sobre psicología de la prestidigitación 

Un año más tarde, Alfredo Binetti, un psicólogo que estaba estudiando la presencia de 

alucinaciones visuales inducidas por sugestión en la hipnosis (Binet, 1884), terminó abriendo 

las puertas de su laboratorio a cinco magos famosos, a los que pidió que le mostraran sus 

ilusiones de escenario: Arnould, Dicksonn, Pierre, Raynaly y el propio Méliès. El análisis de 

los hallazgos se sintetizó en un trabajo titulado Psicología de la prestidigitación (Binet, 1894; 

Figura 4) en el que afirma que “la prestidigitación es un arte que se ha autoimpuesto un 

objetivo concreto: buscar y desarrollar las condiciones que pueden llevarnos al error y al 

engaño de lo que estamos viendo” (p. 903), y concluye que “todos los efectos mágicos son 

efectos psicológicos” (p. 913). Cabe preguntarse cómo fue posible que unos magos a finales 

del s. XIX, a los que se presupone la necesidad de conservar el secreto profesional, 

accedieran a revelar sus trucos frente a Binet. En este sentido Lachapelle (2008) argumenta 

que los magos entonces se auto percibían como “hombres de ciencia” (p. 319) por lo que 

accederían al sentir la oportunidad de participar en un mundo al que realmente deseaban 

pertenecer. Por otro lado, las médiums –“mayoritariamente mujeres” (p. 320)- siempre se 

habían acercado a los laboratorios científicos para intentar demostrar sus habilidades 

paranormales sin conseguirlo. En cualquier caso, tras la traducción al inglés de su trabajo con 

aquellos magos en 1896, Binet tuvo dos hijas y reorientó su objeto de estudio hacia el 

desarrollo cognitivo. De hecho, ha pasado a la historia por haber creado el que se considera el 



 6 

primer test científico de inteligencia, la escala de Binet-Simon (1905), que adquirió fama 

internacional a través de su traducción al inglés, la escala Stanford-Binet (Terman, 1916). 

 

Figura 4. Alfred Binet (1857-1911) y la primera página del libro que publicó en 1894 sobre psicología de la 

prestidigitación. 

Poco después, el americano Joseph Jastrow invitó –emulando Binet- a dos famosos 

magos de la época a su laboratorio, Mr. Hermann y Kellar, para evaluar sus tiempos de 

reacción en diferentes tests de sensibilidad táctil, percepción visual, capacidad motora y otras 

habilidades cognitivas (Figura 5). Concluyó que los magos rendían significativamente mejor 

que la norma en aspectos sensitivos y motores mientras que no se diferenciaban del resto de 

individuos en destrezas cognitivas superiores (Jastrow, 1896). Este hallazgo resultó crucial 

para entender que los magos no poseen habilidades sobrenaturales, sino que sus proezas son 

fruto del estudio y la práctica. Además, este psicólogo analizó exhaustivamente dos famosas 

ilusiones perceptivas que han sido ampliamente utilizadas por magos a lo largo del s. XX. Por 

un lado, la ahora denominada ilusión de Jastrow (1892), que en realidad había aparecido por 

primera vez en 1873 (p. 11) dentro de un libro de autor anónimo (Figura 6). Y por otro lado, 

la ilusión del pato y el conejo (Jastrow, 1900), que fue publicada por primera vez en una 

revista cómica alemana llamada Fliegende blätter (del alemán, Hojas voladoras; Figura 7) el 

23 de octubre de 1892, sin comentarios y sin nombrar al autor; el dibujo se reprodujo en la 

revista norteamericana Harper's Weekley el 19 de noviembre de ese mismo año.  



 7 

 

Figura 5. Joseph Jastrow (1863-1944) y la primera página del trabajo que publicó en 1896 en la revista Science 

titulado “Apuntes psicológicos sobre los expertos en juegos de manos”. 

 

Figura 6. Primera aparición de la -ahora llamada- ilusión de Jastrow (1892) que había aparecido en un libro 

anónimo en 1873 (p. 11) bajo el subtítulo “Un engaño óptimo maravilloso”. 
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Figura 7. Primera aparición de la ilusión del pato y el conejo (Jastrow, 1900), entonces sin título ni autor, en la 

revista cómica alemana Fliegende blätter (23 de octubre de 1892). 

En el último año del s. XIX aparecen dos artículos que suponen la ruptura definitiva 

con lo que entonces se llamaba “la magia antigua” en contraposición de “la magia moderna” 

que se había establecido en los teatros como arte escénico (Figura 8). Por un lado, el 

psicólogo Norman Triplett (1900), que estudiaba el engaño como herramienta evolutiva en el 

reino animal, afirmó que la magia primigenia estaba íntimamente relacionada con la religión 

(“los milagros son las supersticiones religiosas de un pueblo engañado”, p. 447) pero, tras 

adentrarse en el estudio de la nueva magia descubrió que, lo que antaño fue considerado un 

milagro, se había convertido en un entretenimiento en las manos de los magos. Este autor 

clasificó tres tipos de ilusiones mágicas: i) aquellas que involucran principios científicos, 

como las ilusiones perceptivas, los artilugios mecánicos, o la química, ii) aquellas que 

implican una habilidad inusual, en las que incluyó lo que hoy en día denominaríamos 

mentalismo, y iii) aquellas que dependen del manejo de la mente de la audiencia, en las que 

incluyó los juegos de manos (p. 454–472). También estableció la manera en la que el mago 

manipula la atención a través de gestos y discurso (p. 478-484), la importancia de las 
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expectativas en la percepción para la creación de un producto de la imaginación que rivalice 

con la realidad (p. 487), y el funcionamiento de la sugerencia mediante la asociación o "la 

llave de cambio mediante la cual él introduce las ideas necesarias para sus propósitos" (p. 

488). Además de todas estas habilidades, afirmó que el mago requiere una personalidad 

específica “para convertirse en artista” y dijo: “es esencial la posesión de ciertas cualidades 

naturales; una personalidad agradable, un ojo fuerte y una sonrisa hipnotizante son 

elementos que contribuyen al éxito de los magos, pero, sobre todo, deben ser capaces de 

inspirar confianza” (p. 472). 

 

Figura 8. Trabajos de Norman Triplett (1900, izquierda) y Paul Carus (1900, derecha) publicados el último año 

del s. XIX. 

La segunda obra del mismo año es de Paul Carus (1900; Figura 8), quien afirmó en 

The Open Court que la magia moderna había surgido a partir de la antigua, “cuando la 

creencia en la brujería comenzó a desmoronarse” (p. 335). En este sentido, el autor plantea 

cómo algunos efectos mágicos han sobrevivido con facilidad al paso de los siglos. Cita, por 

ejemplo, el Éxodo 7:8-24, en el que el Señor dijo a Moisés y a Aarón que tiraran la vara del 

faraón al suelo para convertirla en una serpiente. Después, el faraón llamó a sus hechiceros 

para que ellos también hicieran lo mismo con su magia. Paul Carus expone -no sin ironía- 

que ese mismo efecto se estaba presentando en las calles de Egipto en aquella época (Figura 

9). Esto es, tenemos constancia de transformaciones de vara a serpiente y viceversa desde el 
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s. XIV a.C. hasta el s. XX d.C.; eso son treinta y cuatro siglos en los que el efecto apenas 

parecía haberse modificado. Carus (1900) afirma también que “los primeros cristianos 

consideraban a Cristo una especie de mago, y todas sus imágenes más antiguas lo muestran 

con una varita de mago en la mano”. En este sentido -opina- los métodos para llevar a cabo 

la resurrección de Lázaro, la transformación del agua en vino o la multiplicación de los panes 

y los peces eran conocidos por los hechiceros de la época por lo que -afirma- la principal 

reivindicación del cristianismo primitivo fue defender la capacidad de Cristo para obrar 

dichos efectos como milagros, sin la participación de métodos ocultos.  

 

Figura 9. Imagen del trabajo de Paul Carus (1900). En el pie de página el autor afirma que la serpiente egipcia 

de queda inmóvil por presión sobre el cuello. 

Cabe destacar que, hasta donde se puede tener constancia digital a día de hoy, las 

cinco obras mencionadas son los primeros y únicos acercamientos entre la psicología y el 

ilusionismo a finales del s. XIX (Binet, 1884; Carus, 1900; Dessoir, 1893; Jastrow, 1896; 

Triplett, 1900). Tras una búsqueda exhaustiva en múltiples bases de datos no parece que 

fueran publicados más trabajos científicos sobre la magia. Es probable que leyendo cinco 

referencias se lea todo lo que hay escrito al respecto en aquella época. Sin embargo, en 

apenas una década, y con un número aparentemente limitado de fuentes, se puede decir que la 

psicología del ilusionismo nace y llega a desarrollarse con una cierta madurez lúcida; y 

después desaparece. En efecto, durante los años siguientes -y prácticamente durante la 

primera mitad del s. XX- no se encuentran más referencias a la magia en la literatura 
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científica. Una de las razones más poderosas es que aparecieron, primero, el trabajo sobre el 

condicionamiento clásico de Pavlov (1902), que le hizo ganar el premio Nobel en 1904; y, 

segundo, la descripción del condicionamiento operante de Thorndike (1911). Ambas 

aportaciones desembocaron en la fundación del conductismo, propuesto por Watson (1913) y 

desarrollado por Skinner (1938). Entonces la psicología reorientó sus objetivos hacia el 

análisis funcional del comportamiento de los organismos: su conducta. Eso relegaba a otros 

objetos de estudio de la psicología, como la percepción, la atención, la memoria o la 

conciencia, a un plano que durante décadas fue considerado pseudocientífico. El conductismo 

jamás se interesó por la magia como arte escénico en tanto que había quedado claro que los 

efectos mágicos ocurrían en el sistema cognitivo de los espectadores; y la cognición había 

dejado de ser el objeto de estudio de la psicología.  

  Sin embargo, en 1956, el Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT) convocó un 

simposio en el que participaron muchos de los referentes de un nuevo paradigma que estaba 

surgiendo: la teoría del procesamiento de la información. Aquel evento se convirtió en el 

nacimiento de lo que hoy conocemos como ciencia cognitiva. La percepción, la atención, la 

memoria o la conciencia, entre otros muchos constructos, volvieron a ser objeto de estudio 

científico y, de manera secundaria, la magia volvió a los laboratorios. Mientras que el primer 

encuentro entre la ciencia y el ilusionismo duró pocos años y apenas produjo un puñado de 

textos, este segundo encuentro se prolonga desde entonces hasta la actualidad y ha generado 

más de un centenar de artículos y decenas de libros; especialmente desde los años 90 con la 

eclosión de la neurociencia. Mientras se desarrollaba la ciencia cognitiva primigenia y, con 

ella, la inteligencia artificial o la neuropsicología, algo también cambiaba de manera 

subrepticia el mundo de ilusionismo. En 1959 apareció el famoso “lo que el ojo de la rana le 

dice al cerebro de la rana” (del inglés, what the frog's eye tells the frog's brain; de Lettvin et 

al., 1959); comenzó la particular guerra entre Chomsky (1959) y Skinner sobre la naturaleza 

del lenguaje humano; Luria (1959) describió las dificultades en la percepción de objetos 

simultáneos por daño cerebral; y, ese mismo año, Arturo de Ascanio consiguió el Gran 

Premio en Cartomagia durante el Congreso Mágico Nacional en Sevilla. Y estos hechos, 

coetáneos, no son una mera coincidencia; guardan mucha más relación de lo que parece. La 

concepción estructural de la magia de Ascanio (2000) sólo pudo ser concebida y desarrollada 

en la segunda mitad del s. XX; un hervidero fértil de teorías y modelos de procesamiento de 

la información.  
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